VAR protokoll.

VAR-protokoll vastab, vBimaluste piires, jalgpallireeglite pohimdotetele.

Videokohtunike (VAR) kasutamine on lubatud ainult siis, kui jalgpallimangu/vdistluse korraldaja on
taitnud koik IAAP (Implementation Assistance and Approval Programme) programmi néuded, mis
on satestatud FIFA IAAP dokumentides ja on saanud FIFA-It kirjaliku loa.

1. Pohimotted

Videkohtuniku kasutamine jalgpallivoistlustel tugineb mitmel pohimdttel, mis peavad kehtima igas
videokohtunikku kasutavas jalgpallimangus.

1. Videokohtunik on kohtumise ametnik, kellel on sdltumatult kohtunikust juurdepaas
manguvideole. Videokohtunik vdib abistada kohtunikku otsuse tegemisel, kasutades selleks
videokordust ainult ,selge ja ilmse eksimuse” vdi ,,t0sise markamata jaanud intsidendi” puhul, mis
on seotud olukordadega:

a. Varav/Ei varav

b. Penalti/Ei penalti

c. Otsene punane kaart (mitte teine kollane kaart)

d. Kui kohtunik hoiatab v6i eemaldab rikkumise sooritanud vdistkonnast vale mangija

2. Kohtunik peab alati tegema otsuse, st. kohtunik ei tohi jatta otsust tegemata ning seejarel
kasutama videokohtunikku otsuse tegemiseks; otsust lubada mangul jatkuda parast seda, kui
vOimalik rikkumine on toimunud vdib (ile vaadata.

3. Kohtuniku algset otsust ei muudeta, valja arvatud juhul, kui videollevaatus kinnitab, et tegemist
oli ,selge ja ilmse eksimusega®“.

4. Ainult kohtunik saab algatada ,video Ulevaatust”; videokohtunik (ja teised mangu ametnikud)
saab kohtunikule ainult "video lilevaatust" soovitada.

5. Lopliku otsuse teeb alati kohtunik, kas videokohtunikult saadud info alusel voi parast seda, kui
kohtunik on ,,manguvaljakul video (ilevaatuse teinud” (OFR).

6. Video Ulevaatamise protsessil ei ole ajapiirangut, kuna tapsus on olulisem kui kiirus.

7. Mangijad ja meeskonna ametnikud ei tohi kohtunikku imbritseda ega piiiida mdjutada otsuse
Ulevaatamist, Glevaatuse protsessi ega ka 10plikku otsust.

8. Kohtunik peab jaama ullevaatuse ajal ndhtavaks, et tagada labipaistvus.

9. Kui mang jatkub parast intsidenti, mis seejarel lle vaadatakse, siis kohtuniku poolt antud
distsiplinaarkaristused jaavad kehtima, isegi kui algset otsust muudetakse (vélja arvatud
hoiatus/eemaldamine lubava riinnaku v&i ilmse varavavoimaluse peatamise (DOGSO) eest.

10. Kui mang on peatatud ja taaskaivitatud, ei tohi kohtunik kasutada ,video lilevaatamist”, vélja
arvatud eksliku identiteedi voi voimaliku eemaldamise korral vagivaldse kaitumise, stlitamise,
hammustamise vGi darmiselt solvava tegevuse korral.

11. Manguaeg enne ja parast intsidenti, mida saab lile vaadata, on maaratud jalgpallireeglite ja
VAR protokolliga.

12. Kuna videokohtunik kontrollib automaatselt iga olukorda/otsust, siis ei ole treeneritel voi
mangijatel vajadust , (levaatust” taotleda.



2. Ulevaadatavad mingutulemust mojutavad otsused/intsidendid

Kohtunik vdib videokohtunikult abi saada ainult nelja mangutulemust muutvate
otsuste/intsidentide korral. Kdigis neis olukordades kasutatakse videokohtunikku alles parast seda,
kui kohtunik on teinud (esimese/algse) otsuse (sealhulgas mangimise jatkamise lubamine) vGi
tdsise mangu ametnike poolt markamata jaanud intsidendi korral.
Kohtuniku algset otsust ei muudeta, kui pole "selget ja ilmset eksimust” (see sisaldab kdiki
otsuseid, mille kohtunik on teinud teiselt mangu ametnikult saadud info pdhjal nt. suluseis).
Otsused/intsidendid, mida vdidakse tle vaadata, kui véimalikud "selge ja ilmne viga" vdi "tGsine
markamata jaanud juhtum" on jargmised:

a. Varav/Eivéarav

e riindava meeskonna rikkumine riinnaku tlesehitamisfaasis vOi varava |66misel (kdega
mangu rikkumine, viga, suluseis jne.)

e pall mangust viljas enne varava [66mist

e varav/ei vdrav otsused (varavajoon)

e varavavahi ja/vGi l66ja rikkumine penalti sooritamisel voi riindaja/kaitsja sekkumine,
kes muutub aktiivseks mangu osaks, kui karistuslook pdrkub mangu varavapostist,
ristlatist vOi varavavahist

b. Penalti/Ei penalti

e riindava meeskonna rikkumine riinnaku llesehitamisfaasis penalti intsidendini (kdega
mangu rikkumine, viga, suluseis jne.)

e pall mangust vidljas enne penalti intsidenti

e rikkumise koht (karistusalas voi véljaspool seda)

e penalti valesti maaratud

e penaltil6ogi rikkumist ei karistata

c. Otsene punane kaart (mitte teine kollane kaart)
e DOGSO (eriti rinnaku positsioon ja teiste mangijate positsioonid)
tosine viga (voi hoolimatu viga)
vagivaldne kaitumine, teise inimese hammustamine voi pihta siilitamine
darmiselt solvava tegevuse korral
d. kui kohtunik hoiatab voi eemaldab rikkumise sooritanud voistkonnast vale mangija.
Kui kohtunik karistab rikkumise ja annab seejarel valele mangijale rikkumise sooritanud
vOistkonnast kollase voi punase kaardi, saab rikkuja isiku tle vaadata; tegelikku rikkumist
ennast ei saa Ule vaadata, valja arvatud juhul, kui see on seotud varava, penalti voi otsese
punase kaardiga.

3. Praktika

Videokohtuniku kasutamine jalgpallimangu ajal hdlmab jargmisi praktilisi korraldusi:
e Videokohtunik jalgib jalgpallimdngu videooperatsiooniruumis (VOR), keda abistab
videokohtuniku abi (AVAR) ja korduste operaator (RO)
e Olenevalt kaamerate arvust (ja muudest kaalutlustest) v6ib olla rohkem kui tiks
videokohtuniku abi voi korduste operaator.



Videooperatsiooniruumi vdivad mangu ajal siseneda, voi videokohtunikuga,
videokohtuniku abiga, korduste operaatoriga suhelda, ainult selleks volitatud isikud
Videokohtunikul on séltumatu juurdepaas TV llekande kaamerapildile ja korduste
esitamisele.

Videokohtunik on Gihendatud kohtunike kasutatava sideslisteemiga ja kuuleb kdike, mida
nad raagivad; videokohtunik saab radkida kohtunikega ainult nuppu vajutades (valtimaks
kohtuniku tahelepanu kdrvalejuhtimist vestlustelt videooperatsiooniruumis)

Kui videokohtunik on hdivatud ,video kontrolli“ véi ,video llevaatamisega“, voib
videokohtuniku abi radkida kohtunikega, eriti kui mang tuleb peatada vdi tagamaks mangu
mitte taaskaivitamist

Kui kohtunik otsustab video lilevaatust kasutada, valib videokohtunik valja parima
nurga/taasesituse kiiruse; kohtunik vdib nduda teisi/lisanurki/kiirusi

Protseduurid
Esialgne otsus

Kohtunik ja teised mangu ametnikud peavad alati tegema esialgse otsuse (sealhulgas koik
distsiplinaarkaristused), nagu poleks videokohtunikku (valja arvatud ,,markamata“
intsidendid)

Kohtunikul ja teistel manguametnikel ei ole lubatud jatta otsust tegemata kuna see toob
kaasa ,,ndrga/otsustusvéimetu” kohtunikut6o, liiga palju ,video ulevaatamisi“ ja suuri
probleeme tehnoloogilise rikke korral

Kohtunik on ainus, kes saab teha |6pliku otsuse; videokohtunikul on sama staatus kui
teistel mangu ametnikel ja ta saab kohtunikku ainult aidata

Lipu téstmine/vile edasiliikkamine rikkumise eest on lubatud ainult vdga selges riindavas
olukorras, kui mangija on |66mas varavat voi on selge liikumisega vastaste
karistusalasse/suunas

Kui abikohtunik viivitab lipu tGstmisega rikkumise eest, peab abikohtunik seda tegema siis,
kui rindav meeskond 166b varava, saab penalti, karistusloogi, nurgal6ogi voi audi sisseviske
vOi sdilitab palli parast esialgse riinnaku I6ppemist; kdigis muudes olukordades peab
abikohtunik otsustama, kas fikseerida olukord lipuga, oleneb mangu jatkamise viisist

Kontroll

Videokohtunik , kontrollib” TV lilekannet automaatselt iga potentsiaalse voi tegeliku varava
osas, penalti ja otsese punase kaardi intsidendi osas ja eksliku isiku osas, kasutades
erinevaid kaameranurki ja taasesituskiirusi

Videokohtunik suudab filmitavat materjali , kontrollida“ tavakiirusel ja/voi aegluubis, kuid
uldiselt tuleks aegluubis kordusi kasutada ainult faktide jaoks, nt. rinnaku/mangija
positsioon, fldsiliste riinnakute ning kae ja palli kokkupuutepunkti tuvastamiseks, pall
mangus/mangust valjas (kaasa arvatud vérav/ei vdrav); vea intensiivsuse ja kdega mangu
rikkumise hindamiseks tuleks kasutada tavalist kiirust

Kui , kontroll” ei viita ,,selgele ja ilmsele eksimusele” vdi ,,tsisele markamata jaanud
intsidendile”, pole videokohtunikul kohtunikuga vaja suhelda — see on ,vaikne kontroll*;
monikord aitab see kohtunikku/abikohtunikku, méngijate/mangu manageerimisel, kui
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videokohtunik kinnitab, et ei ilmnenud ,selget ja ilmset viga“ vdi ,,tdsist markamata jaanud
intsidenti”

e Kui mangu taasalustamist tuleb ,kontrollimiseks” edasi likata, annab kohtunik sellest
marku hoides sdrme selgelt peakomplekti kiiljes ja sirutades valja teise kae; seda
marguannet tuleb hoida kuni kontrollimise |8puni kuna see teatab, et kohtunik saab teavet
(mis vOib parineda videokohtunikult vdi ménelt muult mangu ametnikult)

e Kui ,kontroll” viitab tdendolisele ,selgele ja ilmsele eksimusele” voi ,,tésisele markamata
jadanud intsidendile”, edastab videokohtunik selle info kohtunikule, kes teeb seejarel
otsuse, kas algatada video Ulevaatus voi mitte

Ulevaatus

e Kohtunik voib algatada ,video Ulevaatuse” voimaliku ,selge ja ilmse eksimuse” voi ,,tdsise
markamata jaanud intsidendi” korral, kui:

o videokohtunik (vGi méni muu mangu ametnik) soovitab ,video llevaatust”

o kohtunik kahtlustab, et midagi t&sist on markamata jaanud

e Kui mang on juba peatatud, liikkab kohtunik taasalustamist edasi
e Kui mang ei ole veel peatatud, peatab kohtunik mangu, kui pall on jargmises neutraalses
tsoonis/olukorras (tavaliselt kui kumbki meeskond ei ole riindes) ja néitab ,video

Ulevaatuse marguannet”

e Videokohtunik kirjeldab kohtunikule, mida ta saab naha telelilekande kordus(t)es ja
kohtunik siis:

o naitab ,video lilevaatuse marguannet” (kui seda pole juba naidatud) ja ldheb
kohtuniku tlevaatuse alasse (RRA), kus vaatab korduskaadreid — ,manguvaljakul
videollevaatus” (OFR) — enne I10pliku otsuse tegemist. Teised mangu ametnikud ei
vaata videomaterjali lile, vadlja arvatud erandjuhtudel kui seda palub teha kohtunik
voi

o teeb I6pliku otsuse, mis pohineb kohtuniku enda arusaamal ja infol videokohtunikult ja
sisendist teistelt mangu ametnikelt — ,ainult VAR llevaatus”

e Modlema lilevaatusprotsessi IGpus peab kohtunik nditama ,video lilevaatuse marguannet”,
millele jargneb koheselt 16plik otsus

e Subjektiivsete otsuste puhul, nt. vea raskusastme korral, suluseisu olukordades kus riindaja
segab vastast, kdega mangu hindamisel on ,,manguvaljakul videotilevaatus” (OFR)
asjakohane

e Faktilistele otsustele, nt. suluseis (rikkumise ja mangija positsioon), kae ja palli kontakt
(kdega mang/viga), asukoht (karistusalas vai valjaspool seda), pall mangust valjas jne.
»ainult VAR Ullevaatus” on tavaliselt asjakohane, kuid ,,manguvaljakul videolilevaatust”
(OFR) saab kasutada faktilise otsuse tegemiseks, kui see aitab mangijaid/mangu
manageerida vOi otsust ,mida“ (nt mangu hilises staadiumis tlioluline otsus)

e Kohtunik voib kisida erinevaid kaameranurki/taasesituskiirusi, kuid aegluubis kordusi vdib
kasutada ainult faktide jaoks, nt. rinnaku/mangija positsioon, fuusiliste rinnakute ning kae
ja palli kokkupuutepunkti tuvastamiseks, pall mangus/mangust viljas (kaasa arvatud varav
/ eivarav); vea intensiivsuse ja kdega mangu rikkumise hindamiseks tuleks kasutada tavalist
kiirust



Otsuste/juhtumite puhul, mis on seotud varavate, penalti/ei penalti ja punaste kaartidega
ilmse varavavdimaluse peatamise eest (DOGSO), voib olla vajalik tile vaadata mangu
rindefaas, mis viis selle otsuse/intsidendini; see vdib sisaldada seda, kuidas riindav
meeskond saavutas palli valdamise avatud mangus

Jalgpallireeglid ei luba taasalustamise otsuseid (nurgal6ogid, audi sissevise jne) muuta kui
manguga on taasalustatud, seega neid ei saa lile vaadata.

Kui mang on peatatud ja taaskaivitatud, ei tohi kohtunik kasutada ,,video Ulevaatamist”,
valja arvatud eksliku identiteedi voi voimaliku eemaldamise korral vagivaldse kaitumise,
sllitamise, hammustamise voi darmiselt solvava tegevuse korral.

Ulevaatusprotsess peaks toimuma véimalikult tShusalt, kuid I8ppotsuse tdpsus on olulisem
kui kiirus. Sel pdhjusel, ja kuna mdned olukorrad on keerulised mitme labivaadatava
otsusega/intsidendiga, ei ole Ulevaatusprotsessil maksimaalset ajapiirangut

Loplik otsus

Kui video Ulevaatus on I6ppenud, peab kohtunik nditama ,video lilevaatuse marguannet”
ja edastama Iopliku otsuse

Kohtunik maarab/muudab/tuhistab seejarel distsiplinaarkaristuse (kus asjakohane) ja
alustab mangu uuesti vastavalt jalgpallireeglitele

Mangijad, vahetusmangijad ja voistkonna ametiisikud

Kuna videokohtunik kontrollib automaatselt iga olukorda/otsust, siis ei ole treeneritel voi
mangijatel vajadust , (levaatust” taotleda.

Mangijad, vahetusmangijad ja voistkonna ametiisikud ei tohi mdjutada vdi segada
Ulevaatamisprotsessi, sealhulgas 16pliku otsuse edastamist

Ulevaatusprotsessi ajal peavad mangijad jddma manguviljakule; vahetusméngijad ja
meeskonna ametiisikud ei tohi manguvaljakule siseneda
Mangijat/vahetusmangijat/valjavahetatud méangijat/meeskonna ametiisikut, kes naitab
liigselt video Ulevaatuse marguannet vdi siseneb kohtuniku llevaatuse alasse, hoiatatakse
Videooperatsiooniruumi sisenenud mangija/vahetusmangija/valjavahetatud
mangija/meeskonna ametiisik eemaldatakse

Mangutulemuse kehtivus

Mangutulemus ei muutu kehtetuks jargmistel péhjustel:

VAR-tehnoloogia rike (nt vdaravajoonetehnoloogia (GLT) puhul)

valed videokohtuniku otsused (kuna videokohtunik on mangu ametnik)
otsus vahejuhtumit mitte Iabi vaadata

mitte Ulevaadatava olukorra/otsuse ldbivaatamine



Teovoimetu videokohtunik, videokohtuniku abi, korduste operaator.

Reegel 6 — teised mangu ametnikud naeb ette: , Vdistlusjuhendis peab olema selgelt kirjas, kes
asendab mangu ametnikku, kes ei saa alustada ega jatkata ja mis tahes mangu ametnikega seotud
muudatused. Videokohtunikke kasutavates mangudes kehtib see ka korduste operaatori kohta.

Kuna on vaja erivaljadpet ja kvalifikatsiooni olemaks videokohtunik/videokohtuniku abi/korduste
operaator, peavad jargmised pdhimotted olema kaasatud vdistluste juhendis:
e Videokohtunik, videokohtuniku abi vdi korduste operaator, kes ei saa alustada v0i jatkata,
vOib ainult asendada keegi, kes on selle rolli jaoks kvalifitseeritud
e Kui videokohtuniku v&i korduste operaatori jaoks ei leita kvalifitseeritud asendajat,* tuleb
kohtumist méngida/jatkata ilma VAR siisteemi kasutamata
e Kui videokohtuniku abile ei leita kvalifitseeritud asendajat*, tuleb kohtumist
mangida/jatkata ilma VAR slsteemi kasutamata, vélja arvatud erandjuhtudel, kui mdlemad

vBistkonnad lepivad kirjalikult kokku, et mangu véib pidada/jatkata ainult videokohtuniku
ja korduste operaatoriga.

* See ei kehti, kui videokohtuniku abisi/korduste operaatoreid on rohkem kui Uiks.



